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Banja Luka, 25.1.2024. godine . - !
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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Flllja]a Banja Luka rjesava_]um po Zalbi bez
broja od 22.12.2023. godine, Zalioca FLOR d.o.0. Celinac zastupan po punomoéniku Cedomiru
Jungi¢u advokatu iz Banja Luke, 1z_|avljene na Zakljucak o odbacwanju Zalbe broj: 2-1-1305/23
od 18.12.2023. ‘godine, Ugovornog organd: JKP , Gradsko groblje“ d.o.o. Bijaljina u otvorenom
postupku, Obavjedtenje o nabavci broj: 5687-1-1-15-3- 8/23 od 23.10.2023. godine, Predmet
nabavke: Nabavka roba ,,Nabavka mrtvagkih sanduka®, na osnovu &lana 104.1 111. stav (1) tacka
d) Zakona' o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasmk BiH", er] 39/14 1 59/22) na sjednici Vijeda I

odrzanoj 25.1.2024. godine, domo je:

&
i ¥

- - .
-~ i 4 - o w B ¢ K

RJESENJE )

~ -

i ¥ . ¥ v 3

l.. Zalba ponudaca FLOR d.0.0. Celinac se usvaja. s
2. Ponistava se Zakljudak o odbacwanju zalbe broj: 2-1- 1305/23 od 18.12.2023. godme predmet

= se vraca Ugovornom organu na ponovno postupanje. 1 - .

3. Usvaja sc zahtjev za nadoknadu troSkova sastava Zalbe bez -broja od:22. 12.2023. godine;

1ZJavljene po po punomoéniku Cedomiru Jungiéu advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 614,25
KM, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan. e g g

4, Obavezuje se ugovom1 organ da po punomocmku Cedomiru Junglcu advokatu iz Banja Luke

isplati ‘troskove postupka, koji se sastoje od troskova za sastav Zalbe, u \iznosu od 614,25 KM

u roku od 8 dana od dana prijema ovog rJesenJa 4 4 L w eiy

5. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava. na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka u iznosu od 5.000,00. KM o-kojem ¢e se odluditi na ostiovu posebnog rjedenja-od
strane ovog organa. - s !
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JKP ,,Gradsko groblje” d.o.o. Bijaljina (u daljem tekstu: Ugovorni organ), pokrenuo jé otvoreni
postupak objavio tendersku dokumentaciju, broj Obavjestenja o nabavci: 5687-1-1-15-3-8/23 od
23.10.20237 godme predmet nabavke: Nabavka usluga Nabavka roba ,Nabavka mrtvagkih
sanduka®, te je nakon prethodne procedure donio Zakljuéak o odbacwanju Zalbe broj: 2-1-
1305/23 od 18.12.2023. godine, na koji Zahlac podnosi Zalbu koja je predmet ovog zalbencg
postupka

Ugovorni ‘organ Jalbu uz izjaSnjenje prosljedUJe ovome’ organu, kod koga je zaprlmljena dana
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22.12.2023. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrSena je dana
15.1.2024. godine.

* Ky
FLOR d.o.0. Celinac (u- daljnjem tekstu: Zalilac) u Zalbi navodi kako ulaze Zalbu na osnovu
odredbe ¢lana 100. stav (2) Zakona o javnim nabavkama na Zakljucak o odbacivanju Zalbe brOJ
2-1-1305/23 od 18.12.2023. godine, jer smatra da je pobljam zakljucak nezakonit, te isti¢e kako
nije pravilan stav Ugovornog organa da je Zalba, koju je Zalilac izjavio protiv Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudata broj 2-1-1025-9/23 - od 23.11.2023. godine, izjavljena od strane
neovlasc¢enog lica.
Naime, kakoto navodi i Ugovorm organ u pobijanom zakljucku, Zalllac Je sa punomom od
07.12.2023. godine ovlastio advokata Cedomira Jungiéa za podnosenJe sporne zalbe.' Ta
punomo¢ je dostavljena Ugovornom organu uz spornu Zalbu.
Ugovorni organ pogresno zaklju€uje da Je sporna Zalba izjavljena dana 06.12.2023. godine.
Naime, kao” datum izjavljivanja Zalbe uzima se dan predaje zdlbe podti (ako_se podnosi
preporucenom p051ljkom) shodno odredbi &lana 99. stav (4) ZIN. Punoméénik Zalioca dana
07.12.2023. godine, putem prwrednog drudtva ,,Poste Srpske" u Banjoj Luci, preporu¢enom
posdJkom poslao spomu zalbu Ugovornom organu, a kao dokaz o tome Zahlac uz ovu zalbu
prilaze Potvrdu o prljemu podiljke od 07.12.2023. godine.
Dakle, vide je nego jasno da se.poklapaju dan izdavanja punomoci (07. 12.2023. godme) i dan
1ZJavljlvan_|a sporne Zalbe preporucenom posiljkom (07.12.2023. godine).
Stav Ugovornog organa da je sporna Zalba izjavljena dana 06.12.2023. godine, pa onda dana
07.12.2023. godine sadinjena punomog¢, Zalilac smatra nelogiénim. Naime, da je Zalilac dana
06.12.2023. godme predao na postu spornu zalbu, isti ne bi ni imao moguénost da uz istu priloZi
punomoc sacmjenu narednog dana. Zalilac je tako nesto mogao da ugini samo pod uslovom da se
nakon sacmjavanja punomoci 07.12.2023. godme teleportovao u proslost tJ u dan 06 12.2023.
godine, pa uz Zalbu priloZi navedenu punomoc “
Ugovorni organ je slutajno (a mozda i namjemno) potpunio previdio cm1emcu*da je navedena
punomo¢dostavljena Ugovornom organu uz Zalbu, a $to se jasno vidi na stranci 5. Zalbe, gdje je
navedeno da se u przlogu‘dostavlja punomoc. . e .o
Okolnost da je u spornoj Zalbi naveden datum 06.12.2023. godine govori samo da je tog dana
zalba sainjena (otkucana na racunaru). Taj datum i datum 1ZJavljlvanJa zalbe se ne moraju
poklapati. Uz to, kao datum 1ZJavljlvanJa 7albe sé ne uzima datum oznaden u Zalbi kao dan njene
izrade, nego dan kada je zalba predata poéti kod preporucene posiljke.
Dakle, evidentno je da Je u vrljeme predaje sporne zalbe postl advokat "Cedomir Junglc imao

urednu- punomo¢ za zastupanje Zalioca. Da je to takd potvrdio j€ i Ugovorni*organ navodeéi u’

dispozitivu pobijanog zakljucka. da. $¢ odbacuje Zalba 1ZJaVlJena od strane opunomocenog
zastupnika Cedomira Jungi¢a. Time se Ugovorni organ izjasnio da Cedomora Jungi¢a smatra
punomocnikom Zalioca.

Na stranici 2. pobijanog zakljucka Ugovorm organ se pozvao na odredbe €lanova 52. stav (2) i
60. stavovi (1) i (2) Zakona o upravnom postupku BiH, a koje odredbe se ‘supsidijarno
primjenjuju u postupcima javnih nabavki. ,

Prema navedenim odredbama, sve i da je Ugovornom organu sporna Zalba dostavljena bez
punomodi ili sa neurednom punomodi, isti ne bi mogao da odbaci zalbu sve dok ne postupi u
skladu sa navedemm odredbama -

U svakom slucaju ovde nije ni postojala potreba da Ugovorni organ primijeni navedene odredbe
iz razloga §to je Zalilac uz zalbu priloZio urednu punomoc

Zalilac _|e frapiran stavom Ugovornog, organa da je punomo¢ od 07.12.2023. godme nepravnlna
jer je sa¢injena na memorandumu advokata Cedomira'Jungiéa.
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Naime; za validnost punomodi je iskljucivo od znacaja to da se vidi-ko je vlastodavac- (izdavalac
punomoci), kojem -licu~je ‘dato ‘ovla$éenje za. zastupanje (punomodnik) i- kO_]e su granice
ovlascenja punomocnika. [z navedene punomodi je vide nego jasno da je isto izdao Zalilac (sadrzi
pecat i potpls zakonskog zastupnika ispod rijeci ,,PUNOMOC DAO%), i to-advokatu Cedomoru
Jungi€u, pri ¢emu ovlaiéenja za zastupanje obuhvataju I upravne postupke.

Uprkos velikim psihi¢kim naporima, Zalilac nije uspio da odgonetne poentu obrazlozenja
pobijanog zakljucka u dijelu u kojem se navodi.da u Zalbi nije trebao da bude oznaten naziv
Zalioca (drugi pasus na 3. stranici).

Naime, svojstvo-stranke u upravnom postupku ima Zalilac, a ne njegov punomoc¢nik. Shodno
tome, Zalilac ne vidi nidta sporno u .tome. 3to' je.na kra_]u -zalbe, ispod rijeci ,,ZALILAC"
navedeno poslovno ime ,,Flor* d.o.o. Celinac, uz upotrebu rije¢i ,,po pnm:* (skracenica od PO
punomodniku).

Na kraju, Zalilac je prinuden da u potpunosti ,,ogoli" namjeru Ugovornog organa u predmetnom
postupku javne nabavke, a koja se svodi na to da Ugovorni organ po svaku cijenu Zeli da ugovor
dodijeli proteZiranom ponudacu ,,Palma S* s.p.- Snjezana Risti¢. _ v, e oy W

Naime, Citaju¢i Odluku o. izboru najpovoljmjeg ponudaca broj 2-1- 1025 9/23-0d 23.11 2023
godine kod Zalioca se tada poja\nla sumnja da donoSenje te potpuno nelogi¢ne i pravno
neodrzive odluke nije plod neznanja. To iz razloga $to je vrlo malo vjerovatno da Ugovorni organ
prilikom ocjene ponude dodijeli vise bodova jednom ponudacu samo. zbog-toga $to je on.kao
vremenski interval ponudio ¢asove, dok je istovremeno u tenderskoj- dokumentacnjl decidno
navedeno da se vrijeme isporuke iskazuje u danima. * R

Nakon $to je zaprlmlo spornu zalbu, Ugovorni organ-se: oc1gledno konsultovao sa nekim od
advokata, koji-ga je posavjetovao da je Zalba osnovana po svim tatkama i da mora da spijeci da
ista dode do Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH. Umjesto da-navede 'neki smislen razlog za
odbacivanje sporne Zalbe, Ugovorni organ je istu odbacio navodeéi razloge koji ne bi ,,pro$li" ni
kod najloijeg studenta prve godine pravnog fakulteta,

Zalilac ¢e se samo iz poStovanja prema ¢lanovima:Kancelarije za razmatranje Zalbi-BiH, Filijala
Banja Luka suzdrZati od daljeg komentarisanja rada Ugovornog organa u predmetnom postupku,
ali isti napominje da ¢e protiv direktora Ugovornog organa podnijeti kriviénu prijavu nadleznom
tuzilastvu, « - - - !

Zalilac smatra da je aktivno legitimisan za podnogenje ove Zalbe, iz razloga Sto,isti u predmetnom
postupku uéestvuje-kao ponudag, pa bi isti, u sludaju da.je Ugovorni_organ izvriio pravilno
bodovanje podnesenih ponuda, bio-izabran za najpovoljnijeg ponudaca. .

Shodno svemu navedenom, Zalilac predlaze da Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Banja Luka, u skladu sa”odredbom ¢lana 111. stav (1) tatka d).ZIN, vuvaZi ovu Zalbu, ponisti
pobijani zakljutak, te da obaveZe Ugovorni organ da Zaliocu .nadoknadi troskove postupka

precizirane u troSkovniku. S . - - . -

Takode, Zzalilac trazi da Kancelanjl za razmatranje Zzalbi BiH donese posebno rjeSenje o, povratu
nov¢anog iznosa uplac¢enog na ime naknade na Zalbu (5.000,00 KM). . . \ .
TROSKOVNIK: ukupno iznos od 1.125,00 KM. . -

Zalilac smatra da su trotkovi za pravno zastupanje bili nuzni‘i opravdani. Naime, u konkretnom
sluaju radi se o iZrazito kompleksnom i teSkom predmetu, o éemu najbolje govori €injenica da je
tenderska dokumentacija sa¢injena. na 29. stranica; pa je-bilo potrebno puno vremena da se
pazljivo prouéi svaka od navedenih stranica. Pritom, ne treba zaboraviti da procjenjena vrijednost
predmetne javne nabavke iznosi 600.000,00 KM, kao i da bi dobganje predmetnog ugovora
znadajno popravilo poslovanje Zalioca. Osim toga, Zalilac nema zaposlenog pravnika, zbog Cega
bi bio preveliki rizik da Zalbu satini lice koje nije pravno osposobljeno. 1z svih tih razloga Zalilac
je bio prinuden da angaZuje advokata radi satinjavanja ove Zalbe. «




Ovaj organ-je Ugovornom organu uputio dvije Pisane instrukcije, akti broj: Broj: JN2-02-07-1-
3816-2/23 od 25.12.2023. godine i IN2-02-07-1-3816-7/23 od 17.1 2024 godine, sa zahtjevom
da dostavi izjasnjenje na Zalbu Zalioca, a Ugovorni’ organ je samo dostavio osporem akt

Zakljugak o ddbacivanju Zalbe broj: 2-1-1305/23 od 18. 12 2023. godme -. ¥
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Odbacuje se® zalba bez broja od~06.12.2023. godine izjavijena od ‘strane opunomoclenog
zastupmka Cedomira Jungiéa,-advokata iz Banja Luke, u ime privrednog subjekta ,, Fl lor™ d.o.o.
iz Celinca, kao zalba izjavijena od strane neoviaséernog lica. * - J
R H
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Privredni subjekt (ponudac, ucesnik u postupku javne nabavke) ,, Flor:"-d.o.o. iz Celinca je izdao
Punomoé bez broja od 07.12.2023. godine ria ime Cedomira Jungic¢a, advokata iz Banja Luke.
Ova punomo¢ je dostavljena uz Zalbu bez broja od 06.12.2023. godine, koja je izjavijena na
Odluku o izboru najpovolinijeg ponudaca broj: 2-1-1025-9/23- od 23.11.2023. godine, u
otvorenom postupku javne nabavke broj: 2-1-1025-1/23 od 23.10.2023. godine (Obavjestenje o
nabavci na portalu javnih nabavki broj: 5687-1-1-15-3- 8/23 od 23.10.2023. godine). Predmetna
Zalba je zaprimljena kod Ugovornog organa pod brojem: 2-1- 1293/23 dana 11:12.2023. godine.
S obzzrom da rok propisan ¢lanom 100. stav (1) Zakona o Jjavnim nabavkama iznosi 5 (pet) dana
‘racunajuéi od dana zaprimanja Zalbe, te na &injenicu da je Zalba zaprimljena dana 11.12.2023.
godine, a da zadnji dan naprijed navedenog -roka pada u subotu, odnosno neradni dan za
Ugovorni organ (16.12:2023. godine), to primjenom odredaba iz Zakona o upravnom postupku
BiH kojim su regulisana pitanja racunanja rokova (,,Sluzbeni glasnik Bill“, broj: 29/02, 12/04,
88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), zadnji dan roka za postupanje Ugovornog organa u smislu clana
100: stav (1) Zakona'o javnim nabavkama pada wprvi-naredni raa'm dan, lj. u ponedjeljak,
18.12.2023. godine: + - ATy ¢« .
Dakle, Ugovorni organ je, primjenom odredaba iz clana 100. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama .BiH, blagovremeno izvrSio ispitivanje procesnih pretpostavki na strani Cedoinira
Jungita, advokata iz Banja Luke, koji je na osnovu Punomoci bez broja od 07.12.2023. godine,
izdate mu od strane privrednog subjekta ,Flor* d.o.o. iz*Celinca; izjavio.u njegovo imé
predmetnu Zalbi bez broja od 06.12.2023. goa'inef- AT S N o
Ispitujuéi  procesne pretpostavke, Ugovorni organ. ‘je utvrdio da je predmetna Zalba
‘blagovremena’ i dopustena, ali izjavijena od strane neovlaséenog lica. -Naime, “uvidom u
predmetnu Zalbu i izdatu Punomoé, nedvosmisleno je utvrdeno da je Zalbd izjavljena dana
06.12.2023. godine, a-da je predmetna punomoé izdata“dana 07.12.2023.godine, dakle, dan
kasnije u odnosu na datum koji je naznacen na samoj Zalbi kao dan izjavljivanja iste’ SIVE
U konkretnom slucaju nema mjesta primjeni odredbe iz clana 52."stav (2) u'vezi sa ¢lanom'60.
Zakona o upravnom” postupku BiH. Naime, ¢lan 52: stav (2).propisujes citiramo: ,,Pravilnost
‘punomoéi ispituje se po sluzbenoj duznosti, a nedostaci pismene punomoci uklanjaju se shodno
odredbi ¢lana 60. ovog zakona, pri cemu sluzbeno lice koje vodi postupak.nioZedopustiti
puromoéniku sa neurednom punomodi da izvrsi hitne radnje u postupku.“s . * ¥
Clan 60. stav (1) Zakona propisuje, éitiramo: ,, Ako podnesak sadrZi-koji formalni nedostatak koji
sprecava postupanje_po podnesku, ili je. podnesak nerazumljiv-ili nepotpun, ne.moZe se samo
zbog toga odbaciti.*Organ koji je primio takav podnresak duzan je da ucini one radnje ko;e ce
obazbjediti da se nedostaci otklone i odredice podnosiocu rok u kome je duzan da to ucini..."




Stav (2) istog clana Zakona propisuje, citiramo: ,,Ako podnosilac otkloni nedostatke u
odredenom roku, smatraée se da je podnesak bio od pocetka uredan. Ako podnosilac ne otkloni
nedostake u odredenom roku, na se usljed foga ne moZe po podnesku postupati, smatrate se da
podnesak nije ni podnesen O tome te organ -donijeti. zakljuéak protiv kojeg se moZe leanl
posebna Zalba... s ; L
Ovakav svoj stav o neprimjenljivosti odredbi iz ¢lana 52. ‘stav (2) u vezi sa clanom 60 stav (1),
stav (2) Zakona o upravnom postupku BiH Ugovorni organ zasniva na nespornoj éinjenici da se
u konkretnom slucaju ne radi o formalnom nedostatku u predmetnoj punomodi,. nego o
nedostatku sustinskog karaktera.,, Naime, predmetna - punomoé ima nekoliko sustinskih
nedostataka, od kojih Ugovorni organ posebno naglasava, kako slijedi:

- Punomo¢ je, izmedu ostalog, izdata radi izjavijivanja.predmetne Zalbe, fe je ]edtno
logicno da je Punomo( izdata prije ili, u krajnjem slucaju, istog.dana kada je i izjavijena
predmetna Zalba. U konkretnom slucaju, prvo-je izjavijena Zalba putem opunomocenog
zastupnika (06 12.2023. godine), pa je, tek, jedan dan poslije toga (07.12. 2023 godine) izdata
punomoé na ime Cedomira Jungiéa, advokata iz Banja Luke;

- Punomoé je sacinjena na memorandumu Cedomira Jungica, advokata iz Ban]a Luke, s5to
Jje po svemu nepravilno (i nelogicno), posto u konkretnom slucaju punomoé ne.izdaje adavokat
privrednom subjektu, nego obrmito, -te je bilo pravilno da je ista sadinjena na memorandumu
privrednog subjekta ,, Flor* d.o.o. iz Celinca, ili, u krajnjem slucaju, ni na éijem memorandumu,

ali sa svim potrebnim podacima o davaocu i primaocu punomoci; . oy .
- Clan 105. (Sadrzaj salbe) Zakona o javnim nabavkama propisuje, citiramo: | '
. Zalba sadrzi: J) potpis Zalioca ili potpzs ovlaséenog lica, odnosno punomoénika (ako ,ga

Zalilac ima) i pecat (ako ga Zalilac ima)." U konkretnom slucaju, na kraju teksta Zalbe je
stavijeno , ZALILAC: , Flor” d.o.o. Celinac, po pun:te svojerucni potpis advokata i njegov
pecat. S obzirom da je izjavijivanje Zalbe prenijeto u nadleznost opunomocenog zastupnika, nema
mjesta navodenju naziva pomenutog . privrednog subjekta kao -Zalioca. Tim -prije, §to je sama

Zalba saéinjena na memorandumu advokata. rooa .
Na osnovu svih naprijed iznesenih Cinjenica i priloZenih dokaza, JKP 3; Gradsko groblje” d.o.o.
Bijeljina, kao ugovorni i prvostepeni organ, donosi odluku kao u dispozitivu. .
¥ 3 i K A v

Pravna pouka . o N N
Protiv ovog. zakljucka-Zalilac ima pravo izjavijivanja Zalbe Kancelariji za razmatranje Zalbi. -
Filijala Banja Luka u roku od 5 (pet) dana od dana prijema Zakljucka. S N

: = 1 i ;_i - 13
U przlog d e vy 5 - "
- Zalba bez broja od 06.1 2 2023. godine; - 1. : v s
- Punomoc¢ bez broja od 07.12.2023. godine. +, + « 5 S

. ¥ : ¥k
Dana 25.1.2024. godine ovaj organ je zaprimio izjaSnjenje Ugovornog organa na navode Zalbe na
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 2-1-1025-9/23 od 23.11.2023. godine, u kO_jO_] je'
navedeno: * -
. . T - -
Ponudac¢ d.o.o. ;F lor“ Celinac ulozio je_zalbu Ugovornom organit na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 2-1-1025-9/23 od 23.11.2023. godine, koja-je zaprimijena pod
brojem 2-1-1293/23 od 11.12.2023. godine, u postupku javne nabavke roba- mritvacki sanduci za
potrebe JKP ,, Gradsko groblje’; d.o.o. Bijeljina, koja je blagovremena, dopustena, izjavijena od
lica koje ima aktivau legitimaciju, ali nije od strane ovlastenog lica. .
Zalilac u Zalbi navodi sledeée: 1, s \ .




I - Pobijena Odluka’ nije donesena od strane Ugovornog organa; -+ e
1l - Pobijanom Odlukom je za najpovoljnijeg ponudaca izabran subjekat koji ne egzistira u
praviom prometu (ne postoji), Ty W

I+ - Pobijena Odluka je u suprotnosti sa odredbom ¢&lana' 70. stav (3)"ZJN iz razloga $to'ista.

ne sadrzi ,, detaljno obrazloZenje razloga za izbor*. ; ¥
Na osnovi clana 100. Zakona o javnim nabavkama i élana 40. Pravilnika o javnim nabavkama
roba, usluga i radova ugovorni organ je razmotrio sve navode'iz Zalbe i izjaSnjava se da su'u
cijelosti neosnovani iz sledecih vazloga: ‘ + L
- Pobijena Odluka nije donesena od strane Ugovornog organa;

Zalioc d.o.o. ,,Flor® Celinac istice da je Ugovorni organ taj koji donosi Odluku.o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, to jeste da je "Odluku mogao da donese samo JKP ,;Gradsko groblje”
d.o.o. Bijeljina kao' Ugovorni organ, jer je on taj koji provodi postupak javne nabavke, -a ne
Direktor istog. Dakle; Zalilac navodi da je u uvodu Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca
navedeno da istu donosi Direktor Preduzeca, sto implicira da je ista donesena od subjekta koji
nema karakter Ugovornog organa. *

Dana*23.11:2023. godine Direktor Preduzela JKP ;Gradsko groblje” d.o.o. Bijeljina, donosi
Odluku o izboru najpovolinijeg ponudaéa u postupku javne nabavke roba - mrtvacki sanduci za
potrebe Preduzeéa: Direkior JKP ., Gradsko groblje* d.o.o. Bijeljina je zakonski zastupnik na

osvovu RjeSenja o-registraciji broj 059-0-Reg-21-000.771 od 06.09.2021. godine i kao takav,
Jedini je ko moze potpisivati akte u ime Preduzeca. Ugovorni organ smatra'da je tumacenje-

Zalioca za ovu tacku besmisleno, jer* Zalilac navodi da je Odluku o izboru mogao da donese
samo JKP ., Gradsko groblje” d.o.o. Bijeljina kao Ugovorni organ, jer je on taj koji provodi
postupak javne nabavke, a ne Direkior istog. "JKP , Gradsko groblje” d.o.o. Bijeljina kao
Ugovorni- organ ne moze, kao §to to Zalilac ‘nalaze, donijeti Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponudada,osim u slucaju ako to Direktor Preduzecéa ne ucini. . ¥
- Pobijanom Odlukom je za.najpovolinijeg ponudaia izabran subjekat kop ne egz:snra u
pravhom prometu (ne postoji); : TN -

Zalilac istice da subjekat 'ne egzistira u pravnom prometu odnosno dane-postoji. te*navodi da
. Palma S SnjeZana Risti¢ s.p. ne postoji pod ovim imenom u Registru preduzetnika. * s
JKP .. Gradsko groblje d.o.o. Bijeljina kao Ugovorni organ smatra da je ovdje rijec o tehnickom
propustu u navodenju odabranog ponudaca, jer samim uvidom u Registar preduzetnika, jasno i
nedvosmisleno se vidi da je rije¢ o jednom ponudacu, te ne postoji sumnja o izboru ponudaca i
dodjeli Ugovora nepostojeem-preduzetniku,: kako to Zalilac navodi. Tacari naziv ponudaca
kojem se dodjeljuje Ugovor jeste Zanatsko-trgovinska radnja ,, Palma S* Snjezana Risti¢ s.p.
Dobrinja, ali isto tako navodi da je Ugovorni organ imao- namjeru zaklju¢enja Ugovora sa
navedenim ponudacem. Samim wvidom u Registar preduzetnika jasno se vidi da ne postoji dilema
oko navedenog ponudaca kako je navedeno u Odluci za izbor najpovoljnijeg ponudaca.
- Pobijena Odluka je u suprotnosti sa odredbom clana 70. stav (3) ZJN iz razioga Sto ista ne

sadrzi ,, detaljno obrazlozenje razloga za izbor " t i -
“Zalilac' navodi da je donosilac Odluke o izboru najpovoljnijeg izvr§io nepravilno bodovanje
pristiglih ponuda. -

Ugovorni organ jasno navodi da je Zalilac dostavio ponudu gdje je naveo rok isporuke u
vremenskom periodu od jedan dan, a drugi ponudaé koji je ucestvovao u postupku javne nabavke
za rok isporuke raveo je 8 éasova..Ugovorni organ je prilikom bodovanja prilagodio jednom
vremenskom intervalu = casovima, te je vremenski period od jednog dana, pretvorio u casove
gdje’je naveo rok od 24 casa, Sto je jasno, jer Jjedan dan ima 24 éasa. Ugovorni organ smatra da
Zalilac ni na koji nacin nije oste¢en ovim nacinom*bodovanja, te su ispoStovane sve procedure
pravilnog bodovanja. U tenderskoj dokumentaciji je navedena opcija koju ponudaci mogu
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navesti. Ako bi izvr3ili zabranu, kake to Zalilac trazi, i ogranicili ponudace na minimum 1 dan; fo
bi predstavijalo klasicnu diskriminaciju ponudaca koji su u moguénosti brée isporuciti robu.
Zalilac je dostavio Zalbu bez broja od 06.12.2023. godine sa gore navedenim \fackama,
protokolisanu u JKP ,, Gradsko groblje” d.o.o. Bijeljina pod brojem 2-1-1293/23 od 11.12.2023.
godine izjavijenu od advokata Cedomira Jungiéa iz Banja Luke, i Punomoé .bez broja od
07.12.2023. .godine na ime Cedomira Jungica advokata iz Banja Luke. Ispitujuéi procesne
pretpostavke Ugovorm organ je utvrdio da je, predmetna Zalba blagovremena i dopustena, alt da
Je izjavljena od strane neovlastenog lica.

Naime, uvidom u predmetnu Zalbu i izdatu Punomoé, nedvosmisleno je utvrdeno da je predmetna
Punomoé izdata dana 07.12.2023. godine, dakle, dan kasnije u odnosu na datum koji je naznacen
na samoj zalbi, kao dan izjavljivanja iste. Punomo¢ je izdata radi izjavijivanja predmetne Zalbe,
te je jedino logicno dd’ Je Punomoé. izdata prije ili u, krajnjem stucajy, tstogrdana kada je i
12]avljena predmetna Zalba. U ovom sluéaju prvo je izjaviljena alba Zalioca putem advokata
06.12.2023. godme na, tek onda dan kasnije 07.12.2023. godme izdata je.Punomoé na. zme
Cedomira Jungiéa advokatd iz Banja Luke.

Ugovorni organ je donio Zakljucak o .odbacivanju Zalbe pod bmjem 2-1-1305/23 od 18.12. 2023
godine, te isti dostavio Zaliocu, Zakljucak o odbaczvanju Zalbe se donosi jer se zalba smatra kao
Zalba izjavljena od strane neoviaséenog lica. -

Kancelarzja za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka dostavila’ Je Pisanu instrukciju’ bI‘O_] JN2-
02.07-1-3816-2/23 od 25.12.2023. godine protokolisanu u JKP , Gradsko groblje” d.o.o.
Byebma pod brojem 2-1- 1364/23 od 29. 12. 2023. godine, adje je navedeno da Ugovorm organ U
roku od pet dana od dara przmanja ove Pisane instrukcije dostavi dokumentaciju o Sprovedenom
postupku javne nabavke robd putem otvorenog postupka - mrivacki sanduci. Ugovorni organ Je
putem Dostave dokumenmczje pod brojem 2-1-1/24 od 03 01.2024. godine, dostavzo traZene
dokumente. .

Zatim dana 19.01.2024. godme na protokol Preduzeca stize stana mstrukcz_/a broj JN2 02-07-1-
03816-7/23 od 17.01. 2024. godine, protokoltsane u JKP. ,,Gradsko groblje“ b’o o. Bijeljina pod
brojem 2-1-29/24 od 19. 01.2024. godine, gdje se trazi isto dostava dokumentacye ne navodeéi
da li se radi o dopuni ili’ nepreuzimanju dostavijene dokumenmczje Nakon detaljnije.analize,
utvrdeno je Ugovorni organ propustio dotaviti Izjasnjenje na Zalbu ponudaca, Flor® d.o.o.
Celinac. Rok koji Kancelarija za razmatranje Zalbi ostavlja za dostavu Izjasnjenja jeste pet dana,
Ugovorm organ zauzima stav,da Kancelarija za razmatranje zalbz .nije postupila u’roku, te
samim fim, doprmosr odugovlacenju postupka sprovodenja javne nabavke roba, jer ukoliko je
Ugovorni organ propustio da dostavi Izjasnjenje na Zalbu Zalioca, o istom je trebalo obavijestiti
odmah nakon rsteka roka za dostavljanje traZene dokumentacye a ne tek nekolzko dana kasnije.
Ugovorni organ smatra da je Zalba Zalioca izjavljena samo radi ometanjd samog postupka
sprovodenja javne nabavke putem ofvorenog postupka za nabavku roba - mrtvackz sanduci za
potrebe JKP " Gradsko grobl]e ~.d.o.o. Bijeljina. , . - &

Obzirom na sve navea’eno a zmajuc;r u vidu navode ovog zz]asnjenja Ugovorni organ JKP
.~ Gradsko groblje” d.o.o. Byeljma smatra da bez merituma KRZ Filijala Banja Luka treba da
donese Zakljucak kojim se zalba odbz]a kao neosnovana.

- w

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlu'c':ivanje ovaj organ je pristupio prc;vjeri formalnih
procesnih pretpostavkl za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
prlstupllo I‘_]GSB.VEI]‘[JU a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 109. i clanom
111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nagin

kako to deﬁmsu naprijed navedene odredbe. ., o e .




Zalba je blagovremena; dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.
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Zalba je osnovana.
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Postupajuéi -po-Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije i'ponuda, te je
izvrSena analiza svakog dokaza pojedinagno i'u njihovoj medusobno_| vezi, au odnosu na Zalbene
navode i proplsam zakonsk1 postupak, te je utvrdeno da je potrebno” USVO_]ltl zalbu a sve iz

SljedEClh razloga . -

Zalilac U Zalbi navodi kako ulaze Zalbu na osnovu odredbe &lana 100, stav (2) Zakona c‘fjﬁavnim
nabavkama na Zakljucak o odbacivanju zalbe broj 2-1-1305/23 od 18.12.2023. godine jer smatra
da je pobuam zakljucak nezakonit, isticuci kako nije prav1lan stav Ugovornog organa da je Zalba
koju je Zalilac izjavio protiv Odluke o izboru najpovol_]mjeg ponudaca bIOJ 2-1- 1025 9/23 od
23.11.2023. godine, 1ZJavI]ena od strane neovlaScenog lica.

Naime, kako.to navodi i Ugovorni organ u pobijanom zakljucku, Zalilac Je sa’ punomoci od
07.12.2023. godine ‘ovlastio advokata Cedomira Junglca za podnosenje spome Zalbe: a ta
punomoc je dostavljena Ugovornom organu uz spornu Zalbu, !

Zalilac nadalje isti¢e kako Ugovom1 organ pogresno zakljuéuje da je sporna Zalba 1ZJavljena dana
06 12.2023. godine, a punomoc advokatu Zalilac je dao dana 7.12.2023. godine, te je to bio
razlog odbacivanja zalbe,'tj. Ugovorhi organ je zakl;ucno da je izjavljena od neovlastenog lica, te
je donio Zakljucak o odbacwanju za]be broj 2 [-1305/23 od 18. 12 .2023. godine.

Ovaj organ je izvrdio uvid u qe]okupan spis i utvrdio kako je 'na Zalbi na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 2-1-1025- 9/23 od 23.11.2023. godine, nazna¢en datum 6,12.2023.
godine, a .na pr1102en0_| punomocdi ko;om je Zalilac ovlastlo advokata Cedomira Junglca 'zd
podnosenje sporne Zalbe naznaden je datum 7.12.2023. godine, ‘a na Potvrdi "o, pruemu
preporucene posﬂ_]ke prlvrednog drustva ,,Poste Srpske", u Bal‘l_]o_] Luci takode je naznacen ‘datum
7.12. 2023 godme .
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OvaJ organ ne vidi'nidta sporno u Cinjenici da je zalba izradena’ (6tkucdna i 1splsana) dana
6.12.2023. godme a" dan izdavanja punom0c1 (7.12.2023. godine), te da je~dan urudenja
preporucene posiljke na postu tj. dan urucenja zalbe Ugovornoin organu dan 7.12.2023. godine.
Osnovano’ Zalilac ukazuje fia ‘&injenicu da kao datum izjavljivanja Zalbe se ne uzima datum
oznacen u Zalbi, nego dan kada j je zalba predata na postu putem preporucene posiljke.

Ovaj organ Z&kijUCUje kako je'u trenutku predaje zalbe Zalioca na podtu advokat Cedomir Jungi¢
imao urednu punomo¢ za zastupanje Zahoca $to nije spomo ni Ugovornom organu, ali mu je
sporno to $to Je dan 1zdavan]a punomoéi dan nakon pisanja Zalbe, te takvu punomo¢ smatra
nevazeGom i osporenim zakljutkom odbacuje Zalbu, navodeci+da je izjavijena od strane
opunomocenog zastupnika Cedomira Jungi¢a i na memorandumu advokata, kao neovlastenog
11ca _OvaJ organ smatra okav stav Ugovomog organa nepravilnim i nezakonitim.

e
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Naime, uv1d0m u prllozenu punomoc ovaj organ utV[‘dUJE da je ista naplsana na memorandumu
advokata ali to 1stu ne ¢ini nezakomtom ista je ovjerena i potpisana od davaoca punomo¢i FLOR
d.0.0." Celinac, 'te sadr#i sve proplsano * Zakonom o upravnom postupku B1H a ukoliko je
Ugovomni organ smatrao da punomo¢ ima neke nedostatke bio je duzan ‘postupiti uskladu sa
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odredbom ¢lana 60. ZUP, odnosno’pozvati Zalioca d4' otkloni nédostatke u punomogi, §to nije
uéinio. . v . ,

Cljenem prav1lnost i zakonitost osporenog zakljucka ovaj organ Je utvrdio da se osporem i
naprued citirani Zakljucak temelp na neprav1In0 utvrdenom &injeniénom _stanju i neprav1lno_|
primjeni zakona.
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Ovaj organ takode uputuje kako je bdredbom &lana 60. stav (1Y ZUP propisano da, ako podiiesak
sadrzi koji formalni nedostatak koji spreava postupanje po podnesku, ili je podnesak
nerazumljiv, ili nepotpun, ne mozZe se-samo zbog toga odbaciti i.organ koji je pr1m10 takav
podnesak duZan je udiniti one radnje koje ée osigurati da-se nedostaci otklone i odredit ée
podnosmcu rok u kome Je, duZan to uiniti, U stavu (2) istog Clana je propisano da, .ako
podnosﬂac otkloni nedostatke u odrederiom roku, smatrat ée se da je podnesak od pocetka
uredan,’a ako ne otkloni nedostatke u odredenom roku, pa se uslijed toga ne'moZe po podnesku
postupati, smatrat ¢e se da podnesak nl_]e ni podnesen, o ¢emu organ donosi zaklju¢ak protiv koga
se moZe izjaviti posebna Zalba i na ovu posljedicu podnosilac e se narogito upozoriti u pozivu za
ispravku podnes_ka: . E N - A

Medutim, u konkretnom slu¢aju Ugovorni organ je propustio da postupi po citiranim odredbama
Zakona o upravnom postupku, ukoliko je smatrao da podnesak ima nedostatke, tj. traZiti od
podnositelja podneska da u odredenom roku otkloni formalne nedostatke koji spredavaju
postupanje po podnesku. Prema tome, Ugovorni organ ne moze odbaciti,podnesak, samo-zbog
formalnih nedostataka ved je ,duzan uciniti one radnje koje ¢e 051gurat| da se nedostaci otklone".
U svakom sluéaju ne moze odbaciti podnesak, odnosno Zalbu, prije nego pozove podnos1oca da
otkloni nedostatke u odredenom roku, odnosno prije nego $to je istekao'rok za otklanjanje.”

Kako je u Konkretnoj«pravnoj stvari; Ugovorni organ propustio da pozove Zalioca da ispravi
uogene nedostatke njegove Zalbe, vec¢ je sam odbacio Zalbu kao.izjavljenu od neovladtenog lica,
to je iz gore navedenih razloga osporeni Zakljucak, kojim je odba¢ena Zalba nepravilan i zakonit.

Ovaj organ napomlnje kako je utvrd10 da u konkretnom slucaju ne posto_]l niti Jedan formalm
nedostatak u podnesku, tj. zalba e “punomog, su valjani, tako da je Ugovorm organ mogao na
osnovu istih pristupiti rjesavan_]u zalbe 1ZJavlJene na Odluku”o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj 2-1-1025-9/23 od 23.11. 2023 godme kako je to i propisano odredbama Zakona o javnim
nabvakama i Zakona o upravnom postupku.

Stoga se zakljuduje kako j je Ugov0m1 organ donoseci ozalbeni Zaklju¢ak o odbacivanju Zalbe
broj 2-1-1305/23 od 18.12. 2023 godme prekrsm odredbe Zakona o javnim nabavkama i Zakona
0 upravnom postupku kako: _]B to naprijed obrazlozeno pocinio ociglednu povredu postupka,
zbog ¢ega ovaj organ pomstava ZakIJucak 0" odbacwan_]u Zalbe broj 2-1-1305/23 od 18.12. 2023
godme a zalbene navode kao i zalbu cuelostl 01_]em osnovamm
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Ovaj organ nalaze Ugovornom organu da u nastavku postupka rljem ulozenu Zalbu na Odluku 0
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 2-1-1025-9/23 od 23.11.2023." godine, u skladu sa 1znesenlm
stavovima ovog organa i odredbama Zakona o javnim nabavkama, te zakonito okonéa ovaj
postupak j'ﬁwne: nal?avke.
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Zalilac zastupan po punomoéniku Cedomiru Jungi¢u advokatu iz Banja Luke je postavio zahtjev
za naknadu troSkova pravnog zastupanja u ovom postupku, koji se sastoje od troSkova za sastav
zalbe u iznosu od 1.125,00 KM. Obzirom da usvaja Zalbu, u skladu sa ¢lanom 105, stav (2)
Zakona 0 upravnom postupku odlugeno je da postavljem zahtjev mje u cuelostn osnovan pa rad1
toga je usvojen iznos toskova do visine 614,25 KM, dok se u preostalom duelu dobija kao

neosnovan. Naime, u skladu s tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad

advokata: RS (,,SluZbeni glasnik RS“ broj 68/05) advokatu pripada 150 bodova, te uvecenje za
50% odnosno 75 .bodova i uvecanje od.25% prema tarifi broj:12., §to.iznosi 37,5 bodova,
odnosno ukupno 262,5 boda, a'§to u novéanom iznosu &ini 525,00 KM, uve¢an za PDV.od- 17%,
Sto ukupno iznosu 614, 25 KM. Dakle, u konkretnom postupku polazm osnov za v1smu obracuna
troskova pravnog zastupanja advokata zasnovan Je na ¢injenici da s¢, radi 0 neproqenjlvom
predmetu, a zakonitost postupanja Ured za razmatranje Zalbi Bosne | Hercegovme ﬁhjale Banja
Luka o na¢inu i visini obratuna troskova pravnog, zastupanja potvrden jei od strane Suda Bosne i
Hercegovine,u presudi broj: S1-3 U 040970 21.U od 5.4.2023. godine, a 3tosje i potvrdeno
presudom Apelacionog upravnog vijeca Suda BiH broj: S1 3 U 040970 23 va od 20.7.2023.
godine.
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Povrat -uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog-postupka u iznosu od-
5.000,00-KM izvr§it ée se posebmm aktom, a u skladu sa clanom 108 stav’ (7) ‘Zakona o’ 'javnim
nabavkama 1 _¢lanom "4. Instrukcue o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada ‘propisanih

¢lanom 108. Zakona 0 Javmm nabavkama (“Sluzbeni glasmk BiH” broj: 86/ 14)

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €l. 104. 1 111. stav (1)
tacka d} Zakona o Javmm nabavkama rijeSeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja LR

: 1 - MLty - _—

1

Pouka o pravnom lijeku ) )
Protiv ovog rjeSenja moze' se podnetl tuzba'u upra» pred Sudom BIH u roku od 30 dana
od dana prljema Rjesenja Taksa na tuzbu 1zn051 100,00 KIQ[.. ) .
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Dostaviti: 5
"”FLOR d.o.0. Celinac, zastupan po punomo¢
- JKP ,,Gradsko groblje” d.o.o. Bijaljina

- . Palma S“sp SnJezana Risti¢ L q‘t ;; ST o ‘ “
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Banja Luka, Jovana Duéiéa br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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