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Ured za razmatranje- Zalbi Bosne i H,ercegovine, Filijala Banja Luka,'rje5avajici po Lalbi bez
broja od 22.12.2023'.,godine, Zalioca FLOR d.o.o. eelindc raslupan po funornoini[u eedomiru
Jungidu advokatu iz R-an16 Luke, izjavljene'na Zakljudak o oatjaiirianlrr-Zutb. bioj: 2-l-1305123
od 18.12.2023.'godine, Ugovomog organd: JKP ,,Gradsko groblje" d.o.o. Bijaljina u otvorenom
postupku, Obavjeitenje o nabavci broj: 5687-l-l-15-3-8123 oa ZI.|O.ZOZ3. 

-godine, 
Predmet

nabavke: Nabavka roba,,Nabavka mrtvadkih sanduka", na osnovu elanh tO+. i I il. stav (l) tadkd
d) Zakona-o javnim nabavkama ("SluZbeni gldsnik BiHii,'broj: 3gl14 i 59ti2D, na sjednici Vijeda I
odrZanoj 25.1.2024. godine, donio je: 

,
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i " RJ.EsE'NJE ! r -, .

;. ': !
l. Zalba pon[dada FLOR d.o.o. Celinac se usvaja. r 'l 

i 
n2. Poni5tava se Zakljudak o odbacivanju Zalbe broj: 2-1-1305/23 od 18.12.2023. goline, predmet

o se vra6a Ugovomom organu na ponovno postupanje. I I . r i

3. Usvaja se zahtjev za nadoknadu tro5kova sastava Lalbe bez'broja bd :ZZ.\Z.ZOZI. godine;

izjavljene po po punomodniku iedomiru Jungi6u advokatu izBaila Luke,'u iznosu od 614,25

KM, dok se u preostalom dijelu 2atitleu odbija kao neosnovan. q * i, I

4. Obhvezuje se ugovomi organ di po'punomoiniku Cedomiru Jungicu advokatu ii Aaila Lut<e:'
isplati.tro5kove postupka, ltoji se sastoje od tro.Skova za sastav Zalb'e, u,iznosu.od 614,25 KM,
urokuod8danaoddanaprijemaovogrje5enja". "{ ,r ,} ,rr

5. Usvaja se zahtjev za povrat upladenih sredstava"na ime naknade za poketanje Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 KM o kojem 6e se odluditi na osriovu posebnog rjesenja.od
strane ovog organa. ' t 

. 
t

. L OBRA ZLOZENJE ..

JKP,,Gradsko groblje" d.o.o. Bijaljina (u daljem tekstu: Ugovomi 6rgan), pbkrenuo je otvoreni
postupak objavio tendersku dokumentaciju, broj Obavje5tehja o nabavci: 5687-1-1-15-3-8123 od
23.10.2023: gbdine, predmet nabavke: Nabavka usluga Nabavka roba ,,Nabavka mrtviidkih
sanduka", te je nakon prethodne procedure donio Zakljudak o odbacivahju Zilbe broj: 2-t-
1305123 od.18.12.2023. godineina koji Zalilai podnosi Zalbu koja je predmet otog'Zalbenog
postupka. . r

Ugovciini'oigan ialbu uz izjaSnjenje prosljeiluje'ovome'organu, kod kbga je zapiimljena dana
j 
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22.12.2023. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvr5ena je dana

15.1.2024. godine.

FLOR d.o.o. eelinac (u daljnjem teksru: Zalilac) u Zalbi navodi'kako utaZl iitUu id'orno.ru
odredbe ilana 100. stav (2) Zakona o javnim nabavkama na Zakljudak o odbacivanju Zalbe broj

2-l-1305123 od 18.12.2023. godine, jer smatra da je pobijani zakljudak nezakonit, te istide kako

nije pravilan stav Ugovomog organada je Lalba, koju je Zalilac izjavio protiv Odluke o izboru

najpovoljnijeg ponudada broj 2-l-1025-9123.od .23.11.2023. godine, izjavtjena od strane

neovla56enog lica.
Naime, kako to navodi i Ugovorni organ u pobijanom zakljudku, i,alilac"je s.a punomoii od

07.12.2023. godine ovlastio advokata Cedomira Jungiia za podnoSenje sptrne Zalbe.iTd
punomo6 je dostavljena Ugovomom organu uz spomu Zalbu.

Ugovorni organ pogre5no zakljuduje da je sporna Lalba izjavljena dana 06.12.2023. godine.

Naime, kao* datum izjanljivanja ialbe uzima se dan predaje Ztilbe po5ti (ako- se podnosi

irreporudenom po5iljkom), shodno.odredbi dlana 99. stav (4) ZJN. Punomciinik Zalioca dana

07'.12.2023. godine, putem privrednog druStva ,,Poite Srpske", u Banjoj -Luci, preporudenom

poSiljkom poila6 sporhu Zahu Ugovo.orn o.gunu,-a kao ilokaz o tome Lalllac uz. ovu.Zalbu
priliZe Potvrdu o prijemu poSiljke od 07.12.2023. godine. r . r
Ir.akle, viSd je nepfo ja.sno da se.poklapaju dan izda^vanja_p^1"^o.9:i Q7-.l2.2023..godine) i_dan

izjavljivanja sporne Zalbe preporudenom po5iljkom (07 .12.2023. g6dine).

Stav Ugovornog organa da je sporna Lalba iziavljena dana 06.12.2023. godine, pa onda dana

07.12.2023. godineiadinjena punomoi, Zalllac smatra nelogidnim. Naime, da ie Zalilac dana

06.12.2023. godine predao na poStu spornu Zalbu, iSti ne bi ni imao mogudnost da uz istu priloZi

punomod sadinjenu narednog dana. Zalilac je tako ne5to mogao da udini samo pod uslovom da se

nakon sadinjavanja punomoei 07.12.2023. godine teleportovao u 'proSlost, tj. u" dan 06.12.2023.

godine,'pauz?efiipriloZinavederupunomo6. r i r \" r'

Ugovorni organ je sludajno (a moZda i namjemo) potpunb previdio dinjenicu,da je navedena

punomo6rdostavljefia Ugovorhom organu uzLalb:u, a Sto se jalsno vidi na stranci 5. Zalbe, gdje je

navedeno da se u prilogu-dostavlja punomoc. I .,i,. . ;, I

Okolnost da je u spomoj Zalbi naveden datum 06.12.2023. godine govori samo da je tog dana

Zalba sadinjena (otkucana na radunaru). Taj datum i datum izjavljiv.lnja 3al!e_;e,ne moraju

poktapati. Uz to, kao batum izjd,vljivanja Zalbe se-ne uzima datum oznaderi u Zalbi kao dan njene

ir.ud", n" go dan kada j e Zalba pr edata po Sti kod preirorudene po5i lj ke.

Dakle, evidentno je da je u viijeme predaje spome Zalbe po5ti advokat'iedomir Jrin'gi6 imao

urednu punomot zazastufianj6 Zalioca. Da je to tako potvrdio je i Ugovomi'drgan navode6i u

dispozitivu pobijanog zakljudka.da.Se odbacuje ialba izjavljena od strane opunomocenog

zastupnika eedomira Jungi6a. Time se Ugovomi organ izjasnio da Cedomora Jungi6a-smatra

punomo6nikom Zalioca.
Na stranici 2. pobijanog zaktjudka Ugovorni organ se pozvao na odredbe dlanova 52. stav (2) i

60. stavovi (1) i (2) zakona o upravnom postupku BiH, a koje odredbe se 'supsidijamo

primjenjuju u postupcima jaynih nabavki. r ,. r

Prema navedenim odredbama, sve 
-i 

da je Ugovomom organu sporna Zalba dostavljena bez

punomo6i ili sa neurednom punomoii, isti ne bi mogao da odbaci Zalbu sve dok ne. postupi u

skladu sa navedenim odredbama. ' !.
U svakom sludaju, ovde nije ni postojala potreba da Ugovorni organ primijeni navedene odredbe.,

izraz[ogaSto je Zalilac uzLalbu priloZio urednu punomoi. i

Zalilacje frapiran stavom Ugovomog, organa da je punomo6 od 07.12.2023. godine-nepravilna

jer je sadinjena na memorandumu advokata Cedomira'Jungi6a.

:l
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Naime; za validnost punomo6i je iskljudivo od znad,aja to da se vidi ko je vlastodavac,(izdavalac
punomo6i), kojem -licu-je dato lovla56enje za, zastupanje ,(punomo6nik) .i1 koje su- granice
ovlaSienja punomo6nika. Iz navedene punomo6ije vi5e negojasno daje isto izdao,i,alilac (sadrLi
pedat i potpis zakonskog zastupnika ispod rijedi ,;PUNOMOC-DAO'.), irto.advokatu iedomoru
Jungi6u, pri demu ovla56enja zazastupanje obuhvataju i upravne postupke.
Uprkos velikim psihidkim naporima, Zalilac nije uspio da odgonetne poentu obrazloZenja
pobijanog zakljudka u dijelu u kojem se navodi, da u Zalbi nije trebao da bude oznaten naziv
Zalioca (drugi pasus na 3. stranici).
Naime,_svojstvo.stranke.u upravnom postupku ima Zalilac, a ne njegov punomodnik. Shodno
tome, Zalilac ne vidi ni5ta sporno u_,tome Sto, je,na kraju,Zalbe, ispod rijedi ,,I,ALLLAC",
navedeno poslovno ime ,,Flor" d.o.o. ielinac,'uz upotrebu rijedi ,,po pnm:" (skra6enica od ,,po
punomoiniku).
Na kaju, Zalilac je prinuden da u potpunosti ,,ogoli" namjeru Ugovornog organa u predmetnom
postupkujavne nabavke, a koja se svodi na to da Ugovorni organ po svaku cijenu Zeli da ugovor
dodijeli proteZiranom ponutladu ,,Palma S" s.p.-SnjeZana,Ristii. _ \._ ,\ \ i
Naime, ditaju6i Odluku o, izboru najpovoljnijeg ponudada broj' 2-l-1025-9123-od 23.11.2023.
godine kod Zalioca se tada pojavila sumnja da dono5enje, te potpuno nelogidne i pravno
neodrZive odluke nije plod neznanja. To iz razloga Sto je vrlo malo vjerovatno da Ugovomi organ
prilikom ocjene poiude dodijeli viSe bodova jednom ponudadu samo.zbog-toga,Sto je on.kao
vremenski interval ponudio dasove, dok je istovremeno u tenderskoj-dokumentaciji decidno
navedeno da se vrijeme isporuke iskazuje u danima. ,t 

"
Nakon Sto je zaprimio spomu Zalbu; Ugovorni organ.se,od.igledno konsultovao sa nekim od
advokata, koji gaje posavjetovao daje Lalba osnovana po svim tadkama i da mora da spijedi da
ista dode do Kancelarije zarazmatranje Zalbi BiH. Umjesto da.navede-neki smislen razlogza
odbacivanje spome Zalbe, Ugovomi organ je istu odbacio navodedi razloge koji ne bi,,pro5li" ni
kod najloSijeg studenta prve godine pravnog fakulteta.
Zalilac & se samo iz poStovanja prema dlanovima, Kancelarij e za razmatranje Zalbi'BiH, Filijala
Banja Luka suzdrZati od daljeg komentarisanja rada Ugovornog organa u predmetnom postupku,
ali isti napominje da 6e protiv direktora Ugovornog organa podnijeti krividnu prijavu nadleZnom
tuZilaSfvu. '
Zalilac smatra da je aktivno legitimisan za podno5enje ove Zalbe, izrazloga5to isti u predmetnom
postupku udestvuje.kao ponutlad, pa bi isti, u sludaju daje Ugovomi .,organ izvrSio pravilno
bodovanje podnesenih ponuda, bio'izabran za najpovoljnijeg ponudada..,. ,

Shodno svemu navedenom, Zalilac predlaZe da Kancelarija za razmatranje Lalbi BiH, Filijala
Bdnja Luka, u skladu sa-odredbom dlana l1l. stav (l) tadka d).ZJN, uvaZi ovu Zalbu, poni5ti
pobijani zakljudak, te da obaveZe,Ugovomi organ da Zaliocu,.nadoknadi tro5kove postupka
precizirane u troSkovniku .: -.r - r -
Takotle, Zalilactraii da Kancelariji zarazmatranje Zalbi BiH donese posebno rje5enje o,povratu
novianog iznosa uplaienog na ime ndknade na Zalbu (5.000,00 KM). i !
TROSKOVNIK: ukupno iznos od 1.125,00 KM.
Zalilac smatra da su tro5kovi za pravno zastupanje bili nuZni'i opravdani. Naime, u konkretnom
sludaju radi se o izrazito kompleksnom i te5kom predmetu, o demu najbolje govori dinjenica da je
tenderska dokumentacija saiinjena. na 29." stranica,,pa je.bilo potrebno puno vremena da se

paZljivo proudi svaka od navedenih stranica. Pritom, ne treba zaboraviti da procjenjena wijednost
predmetne javne nabavke iznosi 600.000,00 KM, kao i da bi dobijanje.predmetnog.ugovora
znadajno popravilo poslovanjd Zalioca. Osim toga, Zalilac nema zaposlenog pravnika, zbog &ga
bi bio preveliki rizik da Zalbu sadini lice koje nije pravno osposobljeno. Iz svih tih razlogaZalilac
je bio prinu<len da angaZuje advokata radi sadinjavanja ove Zalbe.
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Ovaj organ,je Ugovomom organu uputio dvije Pilane instt'ukcije, akti broj: Broj: JN2-02-07-1-

3816-2123 od25.12.2023. godine i JN2-02-07-1-3816-7123 od 17.1.2024. godine, sa zahtjevom

da dostavi izja5njenje na Zalbu Lalioca, a Ugovorni'organ je samo dostavio osporeni altt

Zakljudak o'o-dbacivanju Zalbe broj: 2-l-1305123 od 18.12.2023. godine: . ', r I

I

t-r'l

+
-tI

ZAKIJUCAK
'o odbacivanju 1albe F

Odbacuje se'Zalba bez broja od'06.12.2023. godine izjavljena od'strane opunomotenog

zastupnikh Cedomira Jungita, advokata iz Bania Luke, u ime privrednog iilbieha ,,Flor'"' d.o:o.

iz Celinta, kao Zolba izjavljena od strane neovlaitenbg lica.
.!t

r iL.. 
r -. 

t Obrazloienie r
'a

Privredni subjekt (ponudai, uiesniku'postupku javne nabavke) ,,Flor:' d.o.o. iz Celinca'ie izdao

Punomot bez broja od 07.12.2023. godine ia ime Cedomira Jungita, advokata'iz'Banja Luke.

Ova punomot je dostavljena uz ialbu bez broja od 06.12.2023. godine, koja je izjavljena"na
Odlukit o izboru najpovoljnijeg ponudaia broj: 2-l'1025-9/23"od 2i.11.2023. goiline, u
'btvorenom postupku'javne nabavke broj: 2-l-1025-1/23 od 23.10.2023. godine (ObauieSteije o

iabavti na portalu javnih nabavki broj: 5687- l - l- I 5-3- 8/23 od 23.10.2023. godine). Predmetna

ialbaje zaprimljena kod Ugotornog organa pod brojem: 2-l-1293/23 dana 1l:12.2023. godine.

S obziiom da rok propisan ilanom 100. stav (l) Zakona o jainim nabavkama i2nosi 5 (pet) ddna

iaiinajuti od dana"zaprimanja ialbe, te na iinjehici daje Zalba zaprimljena dana 11.12.2023.

godine, a da zadnji dan naprijbd navedenog'roka pada^u subotu, odnosno neradni dan 2a

Ugovorni oigan'(16.112023. godine), to primjenom odredaba iz Zakona o upravnom postupku

BiH kojim su regulisana pitanja raiunanja rokava (,,Sluibeni glasnik BiH", broj: 29/02, 12/04,

88/07, 93/09,4lttS i 5i/16), zadnji dan roka za postupanie (Jgovornog'organa u smislu ildna
100. Stav (l)'Zakina'o jovnim nabwkama pada u'prvi naredni radni.dan, tj. u ponedieliak,

18.12.2023.'godine:t " t ''!'r I E

Dakle, Ugovorni organ je, primjenom odredaba iz ilana 100. stav (l) Zakona o iavnim
nabavlcaia.BiH, blagovremeno izvriio ispitivanje procesnih pretpostavki'na strani Cedoinira

Jungita, advokata iz Banja Luke, koii ie na bsnovu Punomoti bez broja od 07.12.2023. godine,

izdite mu od strane privrednbg subjeha,,Flor" d.o.o. iz'Celihca; iziavio.u njegovo imd
predmetnu ialbit bez broia od 06.12.202'3. godine'.' " r ' ; th '* r r !

Ispitujuti pTocesne prelfostavke, (Jgovorni organ 'ie utvrdio da ii predmetna' ialba
'blagovremena' i dopuitbna, ali izjavljena od strane neovlaitenog lica. -Naime, ''widom u
predmetnu ialbu i izdatu Punomot, nedvosmisleno je utvrdeno da je ialbci izjavljena dano

06:12.2023. godine, a'da je predmetna punomot izdata'dana'07.12.2023.godine, dakle, dan

kasnije u odnosu na datum koj i je naznaien na samoj ialbi kao dan izjavliivania iste:' 1 ' !

-U konkretnom sluiaju nema mjesta primjeni odredbe iz ilana 52.'stav (2).uvezi sa ilanom'60.
Zakona o upravnom'postupku BiH. Naiine, ilan 52: stqv (2).propisuje,, citiramo:, ,,'Pravilnost
'punomoti ispituje se po sluZbenoj duZnosti, a nedostaci"pismene punomoti uklanjaju se shodno

odredbi ilana 60." ovo! zakona, pri iemu sluibeno lice koje vodi postupak'rfioie'dopustiti
punoinotniku sa neurednom punomoti da inrii hitne rcidnje u postupku.".' " '
Clan 60. stn (1) Zakona propisuje, titiramo: ,,Aka podnesak sadrii koii formalni nedostatak koii
spreiava postipanje-po podnesku, ili je.podnesak nerazumfiv-ili nepotpun, ne moie se samo

zbbg toga odbaciti.l Organ koji je primio takav podnesak duZan ie da 'uiini one radnje koje te
obazbjediti da se nedostaci otklone i odredite podnosiocu rok u koine ie duian da to uiini...." ,
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Stav (2) istog ilana Zakona propisuje, citiramo:' ,,Ako podnosilac otkloni nedostatke u
odredenom roku, smatrate se da je podnesak bio od poietka uredan. Ako podnosilac ne otkloni
nedostake u odretlenom roku, na se usljed toga ne moie po podnesku postupati, smatraie se da
podnesak nije ni podnesen...O tome te organ.donijeti,zakljuiak protiv kajeg se mo1e izjaviti
posebna Zalba...." .. r : ,

Ovakav'svoj stav o neprimjenljivosti odredbi iz ilana 52. stav (2) u vezi sa ilanom 60. stav (l),i
stav (2) Zakona o upravnom postupku BiH Ugovorni organ zasniva na nespornoj iinje.nici da se
u kanlcretnom sluiaju ne radi o formalnom nedostatku u predmetnoj punomoti,. nego o
nedostatku suitinskog karaktera. ,. Naime, predmetna.-.punomot ima nekoliko suitinskih
nedostataka, od kojih Ugovorni organ posebno naglaiava, kako slijedi:
- Punomot je, izmedu ostolog, izdata radi izjavljivanja,predmetne ialbe, te je jedino
logiino da je Punomot izdata prije ili, u krajnjem sluiaju,.istog. dana kada je i izjavljena
predmetna ialb:a. U konlcretnom sluiaju, prt;o, je izjavljena Zalba putem opunomotenog
zastupnika (06.12.2023. godine), p:a je, tek, jedan dan poslije'toga (07.12.2023. godine) izdata
punomot na ime Cedomira Jungita, adyokata iz Banja Luke;
- Punomot je saiinjena na memorandumu Cedomira Jungita, advokata iz Banja Luke, ito
je,po svemu nepravilno (i nelogiino), poito u konkretnom sluiaju punomot .ne. izdaje adavokat
privrednom subjektu, nego obrntito, le je bilo pravilno da je ista saiinjena,na memorandumu
privrednog subjekta ,,Flor" d.o.o. iz Celinca, ili, u krajnjem sluiaju, ni na iijem memorandumu,
ali.sa nim potrebnim podacima o davaocu i primaocu punomoti; ; i. ! . '
- Clan 105. (Sadriaj ialbe) Zakana ojavnim nabavkama propisuje,,citiramo: I

,,Zalba sadrii: j) potpis ialioca ili potpis ovlaitenog lica, odnosno punomotniko (ako 
"gaialilac ima) i peiat (alo ga ialilac ima)." U kanleretnom sluiaju, na kraju tel$ta ialbe je

stwljeno,,ZlUtqC: ,,Flor" d.o.o. Celinac, po pun:,nte svojeruini potpis advokata.i njegov
peiat. S obzirom daje izjavljivanje ialbe prenijeto u nadleZnost opunomotenog zastupnika, nema
mjesta navodenju naziva pomenutog:privrednog subjekta kao.ialioca. Tim .prije, ito je sama
Zalba saiinjena na memorandumu advokata. { .} .i. !

Na osnoyu svih naprijed iznesenih iinjenica i priloZenih dokaza, JKP ,;Gradsko groblje" d.o.o.
Bijeljina, kao ugovorni i prvostepeni organ, donosi'odluku kao u dispozitivu.

Pravna pouka
Protiv ovog. zakljuika. ialilac ima pravo izj avlj ivanj a ialbe Kancelariji za razmatranje ialbi l
Filiial.a Banja Luka u.roku od 5 (pet) dana od dana prijema ZaHjuika. \" i; .

li_
U priloo'

Zalba bez broja od 06.12.2023. godine; 'I

.T

r'!

.fl
Punomot bez broja od 07.12.2023. godine L

Dana25.1.2024. godine ovaj organ je zaprimio izja5njenje Ugovornog organa na navode Zalbe na
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj2-l-1025-9123 od23.11.2023. godine, u kojoj je "
navedeno: r -

Ponuilai d.o.o. ;,Flori' Celinac uloZio je.ialbu (Jgovornom organit na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaia broj 2-l-1025-9/23 od 23.11.2023. godine, koja.je zaprimljena pod
brojem 2-1-1293/23 od 11.12.2023. godine, u postupkujavne nabavke roba- mrtvaiki sanduci za
potrebe JKP ,,Gradska groblje'i d.o.o. Bijeljina, koja je blagovremena, dopuitena, izjavljena od
llca kaje ima aktivnu legitimaciju, ali nije od strane ovlaitenog lica.
Zalilac u ialbi navodi sledece: r,
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I, - Pobijena Odluka'nije donesena od strane Ugovornog orgona; '''

il - Pobijanom Odlukontje za najpovoljnijeg ponudaia izabran subjekat koji ne egzistira u

piavnom prometu (ne postoii); 1 i

ru . ' - Pobijena Odlukaje u suprotnosti sa odredbom ilana'70. stav (3)-ZJN iz razloga ito'ista.
ne sadrZi ,,detaljno obrazloienje razloga za izbor".
Na osnbvt) ilana 100. Zakona o javnim nabavkama i ilana 40. Pravilnika o javnim nabavkama

roba, uSluga i radova ugovorni organ je razmotrio sve navode" iz Zalbe i izjainjava se da su:u

cijelosti neosndvani iz sledetih iazloga: ' + l'
- Pobijena Odluktt nije donesend od strane Ugovornog organd;
Zalioc d.o.o. ,,Flor" Celinac istiie da ie [Jgovorni organ taj koii donosi Odluku'o izboru
najpovoljnijeg ponudaia, to 'jeste da je'Odluku mogao da donese samo JKP ,;Gradsla grobf e"
d.o.o. Bijeljina kao'' (Jgovorni organ, jer ie bn tdi kaii provodi ptistupak iavne nabdvke, a ne

Direktor istog. Dakle,- Zalilac navodi da je u uvodu Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaia
nayedeno da istu donosi Direktor Preduzeta, ito implicira da je ista donesena od subiekta kaji
nema karakter (Jgovornog organa. '. "
Dana'23.11:2023. godine Direhor Preduzeta JKP ,;Gradsko groblje" d.o.o. Biieliina, donosi

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlaia u postupku javne nabsvke roba-- mrtvaiki sanduci za

potiebe Preduzeta; Direktor JKP.,,Gradsko groblie" d.o.o. Bijeliina je zakinski zastupnik na

osiovu RjeSenja o.registraciji broj 059-0-Reg-21-000.771 od 06.09.2021. godine i kao takov,

jedini je ko moZe potpisivati akte u ime Preduzeta. Ugovorni organ smatrtt'da je tumaienje
Zalioca za oyu laiku besmisleno, jer"Zalilac navodi da je Odluku o izboru mogao da donese

samo JKP ,,Grddsko groblje" d.o.o. Bijeliina kao Ugovorni organ, ier ie on tai kaii prdvodi
postupak jovne nabavke, a ne Direktor istog.'JKP ,,Gradsko grobfe" d.o.o. Biieliina kao

Ugovorni oigan ne moie, kao ito to Zalilac'nolaie, donijeti'Oitluku o izboru najpovoljnijeg
pdnutlaia,"osim u sluiaju ako to Direhor Preduzeco ne uiini. , t

- Pobijanom Odlul<om je za.najpovoljnijeg ponudaia izabran subjekat koji,ne egzistira.'u
pravnom prometu (ne postoji); i '.r

Zaliiac istiie da subjekat"ne egzistira u prqvnom prometu odnosno da'ne -postoji. te.navodi da -
,,Palma S" Snjeiana Ristit s.p. ne postoji pod ovim imenom u Registru preduzetnika. t i

JKP ,,Gradska groblje" d.o.o. Bijeljina kao Ugovorni organ smatra da je ovdje rijei o tehniikam
propustu u navodenju odabranog ponudaia, jer samim widom u Registar preduzetnika, jasno i
nedvosmisldhb se vidi da je rijei o jednom ponudaiu, te ne postoji sumnja o izboru ponuilaia i
dodjeli (Jgovora nepostojetem-preduzetniku,' kako to Zalilac navodi." Taiai naziv ponuilaia
kojem se dodjeljuje Ugovor jeste Zanatskolrgovinska radnja ,,Palma S" Snjeiana Ristit s.p.

Dobrinja, ali isto tako navodi da je Ugovorni organ imao namjeiu zakljuienja Ugovora sa

navedenim ponudaiem. Samim widom u Registar preduzethika jasno se vidi da ne postoji dilema

oko nsvedenog ponutlaia koko je navedeno u Odluci za izbbr naipovolinijeg ponudaia.
- Pobijena Odluka je u suprotnosti sa odredbom ilana 70. stav (3) ZIN iz razloga ito ista ne

sadrZi ,,detaljno obrazloZenje razloga za izbor". t i
''Zalilac' navodi da ji donosilac Odluke o izboru najpovoljnijeg iniiio nepravilno bodownib
pristiglih ponuda.
(Jgovorni organ jasno navodi da je Zalilac dostavio ponudu gdje je naveo rok isporuke u
vrefienskom periodu odjedan dan, a drugi ponuilai kojije uiestvovao u postupkujovne nabavke

za rok ispoiuke noveo je 8 iosova.-Ugovorni organ je prilikom bodovanja prilagodio iednom
vremeniskom interyalu = iasovima, te je vremenski period od jednog dana, pretvorio u iasove
.gdjdje naveo rok od 24 iasa, ito je jasno, jer jedan dan ima 24 iasa. Ugovorni organ smatra da

Zalilac ni na koji naiin nije oiteten ovim naiinom'bodovanja, te su ispoitovqne,sve procedure

pravilnog bodovanja. tJ tenderskaj dokumentaciji je navedena opcija kaju pbnudaii mogu
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navesti. Ako bi inriili zabranu, kako to Zalilac traii, i,ograniiili ponuilaie na minimum I dan, to
b-i predstavf alo klasiinu diskriminaciju ponutlaia kaji su u mogutnosti brZe isporuiiti robu.
Zalilac ie dostavio ialbu bez broja od 06.12.2023. godiie sa gore navedenim,:tailnma,
protokolisanu u JKP ,,Gradsko groblje" d.o.o. Bijefina pod brojem 2-1-1293/23 od i,.l.12.2023.
godine izjavljenu od advokata Cedomira Jungita iz Banja Luke, i Punomot,bez broja od
07.12.2023. "godine na ime Cedomira Jungita advokata iz Banja Luke. Ispitujuti procesne
pretposlavke, [J-govor,ni organ je utvrdio da je ,predmetna ialba blagouremena i dopuStena, a"li"da
je izjavljena od stratne neoulastenog lici.
Naime,'uvidom u predmetnu \Abu i izdaru Punomot, n-idvosmisleito je utirdeno da jL predmetna
Punomot izdata dana 07.12.2023. godine, dakle, dan kasnije u odnosu na datum lajije naznaien
na samoi ialbi, kao dan izj au.lj ivanj a iste. Punomot je izdata radi izjnljivanja predmetne i,albe,
te je jedino logitno dd'je Punomot. izdata prije ili u, krajnjem sluiaju,'is,tog.dana kada je i
iziavljena predmetna ialba. U ovom sluiaju prvo je izjavljbna ialba Zali6ca )utem advokata
06.1.2.2023.- godine, na,.tek.onda dan kashije 07.12.2023. godine. izdara je,Punomoi na,irie
CedomiraJungita advokata iz Banja Luke.
Ogovorni orginje donio Zakljuiak o odbacivanju ialbe pod triieri 2-1-1305/23 od 18.12.20i3:
godine, te isti dostavio Zaliocu, Zakliuiiik o o'dbacivanju Zalbe se donosi jer se Zalba imatra koo
ialba izjavljeiit od strane neovlastenog lica.
Kancelariia za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka dostavila'je Pisanu instrukcii'broj JN2-
02,07-l-3816-2/23 od 25.12.2023. godine prorokalisanu u JKP ,,Gradsko groblje; d.o.o.
Bijeljina.pod brojey 2-.1-1364/23 od 29.12.2023. godine. gdje'je navbdeno da lJgouorni drgan 4
roku dd pet dana,id dana primaitja'ove Pisane'instrukcije dostavi dokumentaciju o'slrovedehoni
postupku javne nabavke robfpuiim otvorenog postupka - mrtvaiki sanduci. t$ovorni'brgan je
pyfm Do*ne dokumentacije pod broiem,2-1,-l/24 od 03.01.2024. godine, doshwio traiene
dokumente..-i,
2a7im itana 1g.01.2024. igdiie na protokol P.rqduzeta sriie Pisinh'instrukcija Uroi rti-OZIOZ-t-
03816-7/23 od 17.01.2024. godine. protokalisane u,JKP.,Gradska grgblje" .d.o.o. Bijefina pod
brojem 2-l-29/24 od 19 01.2024. godine, gdje se traii isto dostava dokimentacije, ne navodeti
di li se radi o dopuni'ili' nepreuzimanju dostavljene dokumentacije. Nakon delaljnije .analize,
utvrdeno je Ugovorni organ propustio dotaviti Izjainjenje na Zalbu ponudaia,,Flor" d.o.o.
Celinac. Rqk koj i Kancelarija za razmatranje ialbi ostavlja za dostavu lzjainjenja jeste pet dana.
Ugovorni brgan zauzima stav. da Kancelarija za razmatranje ialbi .nije postupila u'roku, ie
samim tim doprinosi .odugovlaienju postipka sprovodenja javne nabavke,roba, jer ukoliko je
Ugovorni organ propistio da dostavi lzjasnjenje nq 1albu halioca, o istom je trebalo obavijestiti
odmah nakon iiteka roka za dostavljanje traiene dokilmentacije, a ne tek nekoliko dana kasniie.
Llgovorni organ imatra da je Zaiba illioro izjavljena samo radi ometanjd'samo'g postupka
sprou.odgnja iqvne nabavke putem otvorenog postupka za nabavku robo - mrtvgiki sanduci za
potrebe JKP .,Giadsko groblj,e': ,d.o.o. Bijeljina. , r { r . L

Obzirom na sve navedeno, a,imajuti ,u vidu.navode ovog iziainieryh,Ugovorni organ JKP
,,G1ads(a gr9blje" d.o.o.-,Bijeljind smatra da bez merituma KRZ Filijala Banja Luki.treba da
dohese Zakfiiakkojim se'ialba odbija kpo neosnoyani. - 'i

t' '
Prije nego Sto se dpustio u meritorno oalueivanle. ovaj organ je pristupio pr<ivjeri lormalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Lalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Lalioca kako bi se
p.ristupilo rjesavanju, a odnose'se na iilorljene pretpostavkcu rkludu sa dlanom 109. i ilanom
l'11.. Zakona o jdvnim nabavkama,i utvrdio da su-ispunjeni uslovi za pbstupanje po istoj na nadin
kako to definiSu naprijgd navedene odredbe. , ;
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Zalba je blagovremeha,'dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica.

Lalba je o'snovbna. '- -{r
I

Postupajuii po.Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim' organom, izvedeni su dokazi temeljem

pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije i'ponuda, te je

iivrSbnh anaiiza stakog dokaza''pojedinadno i'u njihovoj medusobnoj.vezi,,at odnosu na Zalbene

navode i propisani zakonski postupak, teje utvrdeno d-ale potrebno'usvojiti Zalbu,.a sve iz

sljedetih ruzlgga. r

|alilac i Zalbi n'aVodi kakb ulaZe Zalbu na osno-vu odredbe dlana 100. stav (2) Zakona d javnim

ndLbavkami netZakljiEako odbacivanju Zalbe broj 2-1-1305123 oa ft.l2.ZOZL godine jer smatra

da je iirbijani iakljudak nezakonit, istiduii kakd nije pravil6n stav Ugovomogorgani daieialba
koj, je Lalilac iLjavio'prbtiv Odluke o izboru'najpovoljnijeg ponuilada broj'2-l-1025-9123.od
23.11.2023. godine, izjavljena od strane neovlaSienog lica. ) !

Naime, kako.to nurrodi i-Ugovomi organ u pobijanom zakljudku, Zalilac' je sa punomoii od

07.12.2023. godine bvlastio advokata Cedomira Jungi6a za podno5enjei'sfome Lalbei a ta
punomoi je dostavljena.Ugovomom organu uz spomri Zalbu. i

Zalilac nadalje istidd kako Ugovomi organ pogreSno zakljuduje da je sporna Zalba izjavljena dana

06.12.2023. godine, a funomoi advokatu Zalllacje.dao dana 7.12.2023. godine, te- je to bio
iailog odbicivanja'Zalbe,'d. Ugovoriri organ je zakljudio da je izjavljena od neovlaSt6no[ lica, te
je donio Zakljuiak o odbacivanju Zalbe broj 2-l'-1305123 od 18.12.2023. godinb.

f

'.f : .i' .
Ovaj orgah jb izvrSio uvid u cjelokupari spis i utvrdio kako je na Lalbi nd Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudada broj 2-l-1025-9123 od-23.11.2023. godine, naznaden datum 6.122023.
godine, a ni priloZinoj punomodi kojbm jg Zalilac'ovlastio advokata Cedomira Jungita'zd

[odrioSenje spbnie Zahe naznaden je, datJm 7.12.202t. godine, -a na Potvrdi o. p-rijemu

iieporreine pb5iljke privrednog dru5tva",,Po5te Srpske", u Banjoj Luci takodeje naznadentatuni
7.12.2023. iodine. I

'."+;._,:_

OvLj organ ne vidi 'niSta sporno u dinjenici da je Zilba iziadena'(otkucrina i ispi$ana) dana
'S.li.Zdn-..go'dine,'a*d.an 

izdavanja punomoei Q.12.2023. godine), te da je'dan ilrudenji
preporudeire po5iljke na ioStu, tj. dan urudenjaLalbe Ugovomoin_organu dan 7.12.2023. godine.

bsnouuno'Zaiilai ukazuje'iia dinjehicir da,kao datum izjavljivanja Zalbe se ne uzima datum

oznaden u Zalbi, nego dan [adirje Zalba preddta na po5tu putem preporudene poSiljke.

Ovaj organ zattli,e ule kako je'u trenutku prdilaje lalbe Zalioca na poStu advokat iedomir Jungi6

imao urednu punomo6 za zasitpanje Zalioca, Sto nije sporiro ni Ugovornom organu, ali mu je

spomo to Sto je dan izdavanja punombdi dan nakon pisanja L.albe,te. takvu punomo6 smatra

nevaZeiom i' oslioreriim zakljudkom odbacuje Zalbu, navodedi "da je izjavljena. od strane

opunomo6enog zastupnika iedomira Jungidi i na memorandumt advokata, kao neovlaStenog

lica. Ovaj organ smatra okav stav Ugovomog organa nepravilnim i nezakonitim.
a- :1

Naime, uvidom u frrilo2enu punomoi ovaj organ utvrduje da je ista- napisanh na memorahdumu

?ravotdta, ali to'istu ne dini nizakbnit6h, ista je ovjerena i potpisana 6d daVaoca punomodi FLOR

d.o.o.'eelinac,tt-e sa8i2i sve propisa'ribrZakonom o upravnom postupku"EiH, a ukoliko je

Ugovomi organ smatrao da punomo6 ima neke nedostaike, 6io.je arZan po3tupiti u'skladu sa

8
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odredbom dlana 60. ZUP, odnosno'pozvati Zalioca dei'otkloni nddostatke-u punomoii, Sto nije

Cijeneii pravilnost izakonitost osiorenog.zanjiref<i iral o.g* je utvrdio da se ospor6ni i
na.nrije$ citirani Zaklj.udak temelii na neoravilno utvrdenom dinjenidnom -stanju i nepravilnoj
primjenizakona. :'

Ovaj organ takode upu6uje kakojE bdredbom dlana 60. stav (l)ZUP propisano da;ako podneshk
sadrZi koji formalni nedostatak koji spredava postupanje po podnesku, ili je podnesak
nerazumljiv.ili nepotpun, ne moZe se ' samo zbog toga odbaciti i organ koji je primio takav
podnesak.duZanje udiniti one radnje koje ie osigurati da'se nedostaci otklone i odredit 6e
podnosiocu rok u kome je, duzan to, udiniti. .,U stavu (2) istog dlana je propisano da, .alio
podnosilac otkloni nedostatke u odrederiom roku. sm'atra't ie se da jd podnesak od podetka
uredan,'a ako ne otklohi'nedostatke u odreilenoni roku, pa se uslijed toga ne'moZe po irodnesku
postup'ati, Sniatrat 6e se da prbdnesak nije ni podnesen, o demu orgin donosi zakljudak protiv kogd
se moZe izjaviti posebna Lalba i na btu posljedicu podnosilac ie se narodito upozoriti u pozivu za
ispravkupodneska: - r i j - .i

Medutim, u konkretnom sludaju Ugovomi organ je propustio da postupi po citiranim oaridurnu
Zakona o upravnom postupku, ukoliko je smatrao da podnesak ima nedostatke, tj. traZiti od
podnositelja podneska da u odredenom roku otkloni formalne nedoStatke koji spredavaju
postupanje po.podnesku. Prema tome, Ugovorni organ ne moZe odbaciti.podnesak, samo.zbog
lormalnih,nedostataka, veije ,,duZan uiiniti one radnje koje ie osigurari da se nedostaci otklone';.
U svakom sludaju ne moZe odbaciti podnesak, odnosho'Zalbu, piije n'ego pozove pbdfrosioca dd
otkloni nedostatke u odr6denom roliu, odnosno prije ne'go Stoje istikao'iot'Za btklanjanje."

Kako je u konkiethoj.pravnoj stvari, Ugovorni organ prdpustio ila pozbve Zalioca da ispravi
uodene nedostatke njegov.e ialbe,vet,je sam odbacio Zalbu kao.izjdvljenu od neovla5tenog lica,
toje iz gore navedenih razloga osporeni Zakljutak, kojimje odbadena Zalba nepravilan i zakonit.

Ovaj organ .napominje kako je utvrdio da. u konkretnom sluiaju ne postoji niti jeddn ?o.rutni
nedostatak u podnesku, tj. Zalba,i:pufrbmoi.su valjani, takb da je Ugovomi organ mogho na
osnovu istih pristupiti rje5avanju;Zdlbe izjavljene nd Odluku-o izboru nijpovoljnijeg po"nuclada
broj2-l-1025-9123 od23.11.2023: godine, kakoje to i propisano odredbama Zakona o javnim
nabvakama i Zakona o_upravfi om postupku.
Stoga se zakljuduje kako je psovorni organ donose6i oZalbeni Zakljudak o odbacivanju Zalbe
broj 2- l- 1305/23 od I 8.12.2023'. godine;'prekrSio.odredtje Zakona o javnim nabavkama i Zakona
o upravnom postupku, kako-je to naprij'dd'obrazlOZilno, podinio odiglednu povredu postupka,
zbog &ga ovaj organ ponistdvdlZakljudak,o-6dba"civanju Zalbe brol 2-t-t:OS 123 od 18.12.2023.
godine, a Zalbene navode kao i'Z'alhu cijelostiiijehi'osnovanim.* , 

*{,

Ovaj organ nalaZe Ugovo.no. o.gunu'i['i,iurturt u postupka'rijesi uioz6nu ialbu naOdluku o
izboru najpovoljnijegponuilada broj2-1-1025-9123 od23.ll.2023."godine, u skladu sa iznesenim
stavovima ovog organa i odredbama Zakona o javnim nabavkama, te zakonito okonda 6vaj
postupakjavng_nuPurrk". ,-" : * ; .i .t i. r- r
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Zalilac zastupan po punomo6niku iedomiru Jun$iiu advokatu i2Barya Luke je postavio zahdev

za naknadu tro5kova pravnog zastupanja u ovom postupku, koji se sastoje od troSkova za sastav

Zalbe u iznosu od 1.125,00 KM. Obzirom,da usvaja Zalbu, u skladu sa dlanom 105. stav (2)

Zdkona'o upravnom postupkuj odludenci je da posJavgeni'zahtjev niji: u cijelobti osriovan pa raO.i

togi;e usiojen iznos toSkova do visine 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu dobija kao

neosnovan. Naime, u skladu s tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad"

advokata.RS (,,SluZbeni glasnik RS" broj 68/05) advokatu pripada 150 bodova, te uve6enje za

50olo odnosno 75.bodova i uve6anje od.25%:o prema tdrifi broj;12., Sto..iznosi 37,5 bodova,

odnosno uktrpno 262.,5 boda, a'Sto u novdanom iznosu dini 525,00 KM, uveian zaPDY:od 17%;

Sto ui<upno iznosu 614,25 KM. Dakle, u konkretnom- postupku p-olizni ornor ru visinu obraduna

trostova pravnog zastupanja advokata -rnorin, jl ll flnj.ni.i dg's6..rirdi .: l,.lYj"."J]*T
predmetu, a zakonitost postupanja Ured za razmairahje Zalbi Bosne i.H.ercegovine,.filijale Banja

Luka o nadinu i visini obraduna tro5kova pravnog,zastupanja potvrdenje i od strane Suda B.osne i

Hercegovine,u presudi broj: S'1 -3 U 040970 2l .U od 5.4.2023. godine, a Stoije i potvrdeno

presudom Apelacionog upravnog vijeda Suda BiH broj: Sl 3 U O4O97O 23 Uip o1d20.7.2023.

godine'- ,.I ! r r.i f '
J,rrrr&-r.r

Povrat-upladenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog"postupka u iznosu od.

5.000,00.KM izvr5it ie se posebnim aktom, 6 u skladu sa dlanorn 108. stav'(7) Zikdira djavnim

nabavkama i..dlanom'4. tnstrukcije o nadinu uplate, k6htrole'i yibvrata hi"knada rPloPisanih

dlanom 108. Lakona o javnirfr nabavliima ("SluZbeni blasiiiteiiri-U.oj: 86/14).., - 
' 

.

Na osnovu.dinjenica utvrdenih u postupku iprovedenih dokaza, shodno,dl. 104

tadka d) Zakonaojavnim nabavkama, rijesenoje kao u dispozitivu ovog rjesenjal
.t ., I - !:,-! t.)L .r ,:l

Pouka o pravnom lijeku
Protiv 6vog rje5enja moZerse podne

od dana pi'ijema Rje5enjal Taksa nd

li

E "r ,

!. I' l r { I

.J ,-
it.t

Dostaviti:
:FLOR d.o.o. eelinac, zastupan po

i 111. stav (l)
t F

u roku

izBary

od 30 dana
i.t

a {,

':,r !
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a Luke

- JKP,,Gradsko groblje" d.o.o. Bijaljina
- ,,Palma p" s.p. Snjgprla Risti6
- EVIDENCIJA
-AtA 1 ''

J
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Banja Luka, Jovana Duiica br.23ll; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 ztt 137
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